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Processo n.%:242-50.2012.6.18.0091 — ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL
Investigantes: COLIGACAO " POR UM CAJUEIRO MELHOR" e VANIA REGINA
CARVALHO RIBEIRO

Investigados: FRANCISCO JOSE SILVA VERAS, FRANCISCO ROCHA e COLIGACAO “
A FORCA QUE VEM DO POVO”.

SENTENCA

A COLIGACAO " POR UM CAJUEIRO MELHOR" e VANIA REGINA
CARVALHO RIBEIRO ajuizaram ACAO DE INVESTIGACAO ELEITORAL contra
FRANCISCO JOSE SILVA VERAS e a Coligagdo “CONTINUAR A VONTADE DO
POVO” .

Aduziram que entre os dias 01 a 04 de agosto de 2012, o primeiro
investigado, FRANCISCO JOSE SILVA VERAS, candidato a prefeito pela Coligagéo “A
VONTADE QUE VEM DO POVOQ?”, deu para a eleitora SILVANA RODRIGUES DE
LIMA uma bomba d'Agua para poco com a finalidade de angariar o seu voto e de sua
familia, bem como seu trabalho junto a seus vizinhos, pois ela foi candidata a
vereadora no pleito de 2008.

Afirmaram que o fato foi presenciado e registrado em gravagédo de audio
por DANILO LIMA, filho da beneficiada e que ele procurou a vereadora Lena Véania
mostrando a gravacdo no momento em que o primeiro investigado entregava
pessoalmente a referida bomba a sua mae.

Disseram que na gravagao ouve-se claramente que: “ da pra arrochar,
quando tu botar na pate de cima, liga na mangueira, o resto da mangueira, agora
vai sobrar ali naquele, ai vocés usam para aguar as plantas; “deixa ai o cabo que
é para outras pessoas”; “ vocé agora vai ter um bombazona pra acompanhar a
gente”.

Pediu a procedéncia da investigacao para cassar o registro de
candidatura dos investigados ou de seus diplomas, caso eleitos e caso tenham
tomado posse a perda dos respectivos cargos e a declaragdo de sancdo de
inlegibilidade para as eleicbes que se realizarem nos oito anos subsequentes para as
eleicbes em que se verificaram os fatos, além da aplicagdo de multa no seu valor
maximo de 50.000 UFIRs.

Juntaram os documentos das folhas 08 a 14.

) Nas folhas 16/17 determinei de oficio a busca e apreensao da bomba
d'Agua, tendo sido cumprida a medida cautelar, conforme folha 19v.

Citado (fl.21v), FRANCISCO JOSE SILVA VERAS apresentou sua
defesa (fls 35 a 44 A).

Inicialmente, aduziu que a gravagao é ilicita, posto que gravada por
terceiro estranho ao didlogo produzido e sem autorizac&o dos interlocutores.

Aduziu que, conforme a propria gravagdo demonstra, tdo somente
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ensinou a Sra Silvana Rodrigues a forma em que deveria ser utilizada a bomba em
questao, posto que fora chamado por esta quando passava na localidade visitando
amigos, com o suposto intento de que lhe orientasse quanto a utilizagdo da bomba,
quando na verdade agia de forma sorrateira, visado armar um flagrante de crime
eleitoral, incluindo um terceiro estranho a conversa, para gravar o conteudo da
mesma, que, na espécie, tratava-se de seu filho, Danilo Lima.

Alegou que a vereadora Lena Vania é sua opositora ferrenha e que ela é
mae de criagdo de Danilo, o qual presta servicos domésticos em sua residéncia.

Pediu a improcedéncia da AlJE.
Juntou os documentos da folha 44B.

Nas folhas 65 a 77 a Coligagdo “CONTINUAR A VONTADE DO POVO”
e o candidato a vice-prefeito, Francisco Rocha de Oliveira, apresentaram suas
defesas.

Preliminarmente, a Coligacdo alegou a sua ilegitimidade de parte,
porque a AIJE tem por escopo a inelegibilidade ou cassacao do registro do candidato
de modo que se mostra inviavel figurar no polo passivo desta agéo partido, coligagao
oi pessoa juridica de Direito Publico ou Privado, por ndo sofrer as consequéncias
préprias da acéo.

No mérito, repisaram os argumentos expedidos na defesa do primeiro
investigado.

Designada audiéncia de instrugdo e julgamento, nesta (fls. 97 a 108),
foram ouvidas as testemunhas arroladas pelas partes, além de terem sido resolvidos
os incidentes surgidos na instrugao.

Os investigantes apresentaram seus memoriais nas folhas 126 a 130; os
investigados apresentaram seus memorias nas folhas 132 a 142, por fim, apresentou
nas folhas 144 a 152 seu parecer, pugnando pela procedéncia da agao.

E o relatdrio.

DECIDO.

A preliminar de ilegitimidade de parte passiva da Coligacao, confunde-
se com o mérito e assim sera tratada, uma vez que o artigo 41-A da Lei n° 9.504/97
prevé a multa como sangdo autbnoma, cuja aplicagdo independe do sujeito passivo,
nesse caso, ser ou nao candidato.

Passo a andlise da licitude ou ndo da gravagao.

No tocante ao primeiro argumento da defesa- prova supostamente

ilicita- aduziu o primeiro investigado que a gravagao ¢ ilicita, posto que gravada por
terceiro estranho ao didlogo produzido e sem autorizacéo dos interlocutores.
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Neste ponto, restou verificado pelo depoimento da testemunha SILVANA
e de seu filho DANILO que a gravagao foi efetuada por este sem o conhecimento dela
e do primeiro investigado. Em seu depoimento, DANILO assim testemunhou:

Testemunho de Danilo Rodrigues dos Santos:

Danilo Rodrigues dos Santos, brasileiro, solteiro, estudante, Carteira de
Identidade n® 3759132, SSP-PI, residente e domiciliado no Powvoado Morro
Branco, Cajueiro da Praia. A testemunha foi advertida e compromissada na forma
da lei. As perguntas do Juiz Eleitoral gue ndo sou amigo intimo de nenhum dos
investigados & nao interesse no processo; que fui eu quem gravel o didlogo; gue
quando gravei estavam presentes eu, o candidato Laguinho, vereador Luciano, meu
pai, minha mae e minha irmé; que recordo que a gravagao foi no dia 19 do sete de
dois mil e doze as 1%:55min da neite, sei disso porque esta gravado em meu celular;
que a fala que consta na fl. 13; que o depoente disse que se recorda perfeitaments;
que na gravagao tem mais, tem o S. Laguinho dizendo "nao te falei que trazia a
bomba"; que estava morando {trabalhando) em um casa e voltei para morar com a
minha mée; que a bormba foi entregue antes de eu chegar em casa, foi enfregue por
voltas das trés horas da tarde; que nesse dia trabalhei o dia todo e cheguei por volta
das 18hs.; que gquando cheguei em casa nenhum membro da minha familia
comentou a respeito da bomba; que nao me recordo se minha me perguntou como
instalava a bomba; que o local onde foi gravada a afirmacdo fol na sala; que eu
estava na sala nesse momento; gue estava sentado em uma cadeira e o candidato
estava sentado numa cadeira; que todos estavam sentados em sua respectiva
cadeira; que a conversa fol um dialogo coletivo, todos conversando entre si; que eu

fingi que estava jogando um jogo ai vi um momento certo e gravei que o momemoC
o

E, continua:

|
certo era o momento da bomba, porque para vir a Justiga tem que ter prova; que
provas de quais candidatos vai colocar no poder e que devern ser honestos; que a
descnestidade que vi era de ganhar votos em troca de bens materiais; que fiquei
sabendo guando ele, o candidato, foi em minha casa; que ndo estava com a ideia de
gravar, foi uma eoisa na hora; que o candidato Luciano antes desse dia foi sozinha 13
em casa; que o candidato Luciano fol apresentar o candidato Laguinho e que minha
mae n&o tinha contado com ele; gque o candidato Laguinho esteve mais uma vez em
minha casa para dizer como mentar a bomba; que a bomba foi instalada e quem a
instalou foi meuw irm&o Daniel; que eu estava a uma distancia de um metro & meio
dos candidatos Laguinho e Luciano no momento gue estava manuseando o celular;
que as primeiras pessoas gue eu mostrei a gravagao foram os advogados gue aqui
estao; gue a distancia é muito longe até a Justica eleitoral e se o candidato colocar
no carro a gente para trazer ja vao filmar, por isso que ndo vim a Justica Eleitoral;
gue reconheco a bomba apreendida; que ndo disse ermn nenhum momento para
minha mées gue quem seria responsabilizado seria o Laguinho; que minha mae fai
ﬁfr]g?tggda; que a historia & a seguints; um genro da minha mae, morador do Joao

Pelo depoimento de DANILO, restou incontroverso que nem SILVANA e
nem o primeiro investigado sabiam que estavam sendo gravados. A gravagao, porém,
nao pode ser considerada, sem analise das circunstancias faticas, pura e
simplesmente como prova ilicita.

Destarte, o ambito de protecdo da garantia quanto a inadmissibilidade
da prova ilicita esta diretamente ligado com outras garantias fundamentais, tais como:
direito a intimidade e a privacidade (art. 5°, X), o direito a inviolabilidade do domicilio
(art. 5°,X1), o sigilo de correspondéncia e das comunicacgdes telegraficas, de dados e
das comunicacoes telefbnicas (art. 5°,XIl) e do direito ao sigilo profissional (CF, art. 5°,
Xl e X1V, in fine).

No caso dos autos, nao verifico nenhum ambito de eficacia de protecao
a nenhum direito ou garantia fundamental do primeiro investigado.

Primeiro porque a gravagao ocorreu no domicilio das testemunhas
SILVANA e DANILO e, ainda que tenha negado o primeiro investigado que DANILO
estava no momento do didlogo com SILVANA, ele ndo negou que o dialogo ocorreu na
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residéncia dela, conforme se extrai de seu depoimento pessoal:

Depoimento pessoal do investigado:

Francisco José Silva Veras, brasileiro, casado, funcionario plblico, Cartgira de
Identidade n® 489949 — SSP-FI, CPF n? 099.836.513-00, residente e domiciliado na
Aua Eurico Carvalho Silva, n® 11, Barra Grande, Cajueiro da Praia. O MM, Juiz
perguntou e o depoente respondeu Que conhego Silvana Rodrigues de Brito & Danilo
Rodrigues de Lima; que estive no pericdo de primeiro a quatro de agosto na
propriedade da Sra. Silvana; que estive |12 e tambam em outras residéncias daquela
localidade visitando em campanha politica; que sou funcionario publico federal, sou
técnico administrativo do IBAMA; gue quando eu ia passando a Sra. Silvana pediu
para eu entrar, quando me deparei com a bomba e ela pediu uma instrugdo de como
instalar uma bomba; ndo tenho conhecimento técnico, mas possuo uma bomba em
minha casa e fui eu Mmesmo gue a instalei; que nesse momento do didlogo com a
Sra. Sivana o Danile ndo se encontrava; ndo ajudei a instalar @ nem vi ninguém
instalar e ndo vi a bomba funcionar; gue ndo me recordo se disse a ela que "agora
ela teria uma bombazona para nos ajudar na eleigap”; que em nem momento pedi
apoio politico a Sra. Silvana; que nesse dia estava s6 eu & ela, ndo havia nem
correligionario comigo e nem simpatizante politico; que ndo s6 naquela regiao, mas

Segundo porque ndo ha que se falar em direito de resguardo a
intimidade e a privacidade quando o primeiro investigado admite que estava na
localidade em campanha politica e nessa situacdo dirigiu-se até a residéncia de
SILVANA. Ora, quem esta em campanha politica, pede voto e o pedindo, o esta como
pessoa publica, ndo ha que se falar, portanto, em privacidade ou intimidade quando
publicamente se diz ser candidato. Aquele que se dispde a participar em um pleito
eleitoral como candidato, reduz de forma esponténea, pela propria natureza do cargo a
qual concorre, a sua intimidade e privacidade, notadamente quando se dirige, sob

campanha politica, a pedir apoio politico na residéncia do eleitor.

Terceiro porque nao se trata de violagdo ao sigilo de correspondéncia e
das comunicacées telegraficas, de dados e das comunicacgdes telefonicas (art. 5°,XIlI) ,
pois o didlogo foi coletivo. Segundo informado por DANILO, o dialogo foi efetuado de
forma coletiva, no comodo da sala, na residéncia de SILVANA, sua genitora,
encontrando-se presentes além dele, seus pais, sua irma e o candidato a vereador
LUCIANO. O dialogo, como se vé, foi efetuado como se fosse uma “mesa redonda”,
onde embora a comunicacao seja dirigida a um, todos os interlocutores sdo ouvintes,
expectadores e participantes ativos do ato.

Como bem asseverou o Promotor Eleitoral em seu parecer (fl.145),
verbis:

Ademais, como restou evidenciado, a gravacgdo ndo foi as
escondidas, quem gravava estava a vista de todos — no interior da residéncia, na

sala — e era um dos interlocutores.

Portanto, a gravacéo, efetuada nas circunsténcias informadas pelos
autos, foi licita e, mesmo que assim nao o fosse, ndo ha que se falar em rejeicao
da prova ilicita por derivagiao, como arguido pelos investigados. Isso porque a
rejeicdo da prova derivada, assentada na doutrina americana dos fruits of the
poisonous tree, tem’ sido objeto de mitigagdo em razdo do seu alargamento ter o

1 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de Direito
Constitucional, cit., p. 642, 8 ed.
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condéo de produzir um quadro de impunidade, tendo em vista que, em alguns casos,
toda a persecug¢ao penal restara obstada pelo simples fato de que o conhecimento
inicial da infragdo se deu por meios ilicitos. Como bem analisa Eugénio Pacelli, “ ao
investigado sempre sera mais proveitoso a existéncia de uma prova ilicita, sobretudo
se produzida antes do inicio das investigacbes. Ai se podera alegar que todas as
demais, subsequentes, dependeriam da informacao obtida com a ilicitude.

Dai falar-se em existéncia de provas autébnomas (independent source)
e em descobertas inevitaveis (inevitable discovery) como excec¢des a proibicdo ao uso
da prova derivada da prova ilicita.

Portanto, nhem sempre a existéncia de prova ilicita determinara a
contaminagdo imediata de fodas as outras provas constantes do processo, devendo
ser verificada, no caso concreto, a configuragdo da derivagdo por ilicitude. Aqui
também assume relevancia peculiar a aplicagdo do principio da proporcionalidade em
concreto.

Analisando o principio da proporcionalidade em sentido estrito, ou seja,
a relagao ponderada entre o grau de restricgdo de um principio e o grau de realizagéo
do principio contraposto, verifico a auséncia de derivacdo ilicita nas provas
testemunhais produzidas pelo crivo do contraditério, devendo se considerar a eficacia
retérica dos depoimentos prestados. A uma porque o proprio investigado em sua
contestacdo (pag.41) admite que na gravagdo tdo somente ensina a Sra Silvana
Rodrigues de que forma a mesma deve utilizar a bomba em questdo. Ora, se admite
sua voz e que nessa apenas esta explicita os seus ensinamentos de como se monta a
bomba dagua, ndo ha que se falar em ilicitude, pois ndo € a gravagéo a prova capaz
de comprovar a configuragdo da captagao ilicita de sufragio. A gravacdo apenas
demonstra o encontro entre o investigado e SILVANA; isso é incontroverso. A duas
porque, como se vera, a gravagao sequer fora questionada na instrugdo testemunhal,
sequer, na audiéncia de instrugdo, fora ouvido o audio da gravagéo pelas partes e
testemunhas.

Nessa esteira de raciocinio, manifestou-se o MPE, verbis:

COocorre Exceléncia, que a mesma — a gravagio — € apenas
mais uma prova. A instruc@o foi calcada no depoimento testemunhal, & estes

evidenciam tudo quanto narrado na exardial.

Mao incide no presente caso a teria da arvore envenenada, ou
da contaminacio por derivagio, falando-se das provas decorrentes da primeaira tida

ilicita_

Apenas argumentando, ainda fosse a gravacio ilicita, esta
nic guardaria relagdc com as demais provas a ponto de contamina-la, posto
nenhuma medida ter sido adotada para se buscar novas provas em razio daquela.
O tema & mealhor compresndido por meio de exemplos. & ocorre, w.or Nas situactes
onde um sigilo bancario foi violado ilicitamente e a posterior quebra dos sigilos
fiscais ou telefénicos s&o0 guebrados, ainda pela justica, com base nas nformacies

colhidas no sigilo bancario.

Ma presents ALJE tal ndo ocorre. O conhecimento dos fatos
naoc decorre da gravagio, & proprio das pares envolvidas e suas declaragSes sao
conhecidas antes desta agho, pois um dos envolvidos — DANILD — espontaneamente
os refratou acs autores, tenho apenas anexado a gravacio como reforco de suas

declaracdes. Assim ha independé&ncia entre as prowvas, ndo restando, zinds
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argumentando acerca de eventual ilicitude, relagio na colheita das provas

testemunhais com referida gravagao.

Em caso assemelhado, o Colendo TRE-Pl admitiu como prova o
depoimento de testemunhas participantes de gravagdo ambiental considerada ilicita,
nos termos do Acoérdao n® 49928, cujo Relator do Acdrdao foi o atual Presidente do
TRE-PI, Des. HAROLDO OLIVEIRA REHEM. Nessa decisao, apds assentar a ilicitude
da gravacdo ambiental efetuada por terceira pessoa sem o conhecimento dos
interlocutores, assim decidiu Sua Exceléncia, verbis:

1. PRELIMINAR DE ILICITUDE DA PROVA CONSISTENTE EM GRAVACAQ
DE AUDIO

Os recorrentes suscitam preliminar de ilicitude de prova consistente
em gravacao de Audio de conversa entre a testemunha Ancélia Francisca
Saraiva e 0 entao candidato a prefeito, Jose Wellington,

Da analise dos fatos narrados nestes autos, observo que o MM Juiz da
728 Fona considerou como elemento de prova para formacao de seu
convencimento acerca da pratica de captacio ilicita do voto da eleitora
Ancélia Francisca Saraiva, além de seu depoimento em juizo, a gravagao do
audio da conversa que ela tivera com o representado José Wellington
Sigueira Procdpio.

Frise-se gque constam dos autos 11 (onze) CDs de dudio, contendo
varias gravagies de conversas entre diversos interlocutores. Porém,
restrinjo @ andlise da ilicitude da prova apenas ac CD de dudio contendo a
gravacio do didlogo entre José Wellington & Ancélia, uma vez que apenas
esta midia foi considerada como prova para fundamentacdo da sentenca
vergastada.

Esta Corte tem decidido, reiteradamente, que a gravacdo de conversa
realizada por um dos interiocutores, ndo constitui prova licita. Neste
sentido, convém transcrever trecho do Acérdao n® 5188226, de 10/08/2010,
da lavra desta relatoria, i1 expressis veriis

RECURSD EM REFRESENTAGAD ELETORAL - CAPTAGAD ILICITA DE SUFRAGH)
- TEMPESTIVIDADE DO RECURSO - SEMTENCA PROFERIDA QUANDO JA EM
VIGOR AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LE| N 12.034/2000 - GRAVACAD
DE CHALOGO FEITA POR UM DOS INTERLOCUTORES — LICITUDE - COMPRA DE
VOTOS MEDIANTE ENTREGA DE DINHEIRD, PAGAMENTO DE CURSQO DE -~
AUTOESCOLA, REALES%O DE CONSULTA MEDICA E FORMECIMENTO
GCULDS - COMPROWV, APENAS DE UM DOS FATOS, COM A PARTICIP
DIRETA DO CANDIDATO A PREFEITO - CAPTAGAD ILICITA DE SU [v]
CONFIGURADA - APLICACAD DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 41-A DA LEL
DAS ELEIQGES - PROVIMENTD.

[

- E lieita & prova obtids por mefo de graveco de conversas par um oos
Imterlocutores sem o conhecimento do outro, gquando esta for realizada com a
finalidade de documentd-la e desde gque sefa corroborada por oubras
{_ﬂ.rﬂd’i.l?:'ﬂhs} arm juiza,

Mao & este, porém, o caso dos presentes autos,
A gravacho da conversa entre Ancélia e José Wellington nao foi
alizada per nenhum das dois, @ sim por um terceira, chamado Sandro {na
ade, Alessandra), filho de Ancélia, presente a0 encontro, mas gue nag é/

hf. rticipa diretamente do didlogo. Ao longo de toda a conversa, ele se

I

nifesta uma 0nica vez e para dizer apenas "nuwm 58 sabe, drl”

E, continua:

(...)
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Esclareca-se, por opartuna, que Alessandro ndo fal auvido em juizo, de sarte
gque n&s se gode mensurar qual a sua participagda no encanbia entre
ancélia e o Prefeito recarrente.

Ademnais, nem  Josd  Wellington,  tampouco  Ancélia,  tichadn
conhecimanta de que estavam sendo gravados. Ancélia declarca em juigo
gue depoir de omg SSrand OF Canverss ¢ que spobe gur sew Mt
Afesegadie (Ranorpl fewe pravads o diffoge” o que e foudwscs oF
gravecdn rde fera pedido nacs a fose Belinglon ™

A prove, para ser licita, como & dit, tem gue ser fefta por wm dos
interlocutoras, au pelp menos com seu consentimenta, ainda que ¢ outr a
desconhecs.

A Gitule e Bustragao, @m decisio monocrdtica, analisande o Agrasa
de Irsfrumento @ 11506, de 107102010, assim & manifestou o Miniskra
frmalde Yersiani a respeite de gravacae de Audio realizado por berceins
peEssoa: Al que se frate de grevacds amivental & aecessdnla que se
romprore o conhesinenio pov W dos interdiacotores, pals sendo erladamos
ciante ge iofercaplacda amblental realirada por terceing Sem 3 anwdnsa de
B daE intedocatores, que depande, 8 Fegra, e aubmizacde fudicial

Mg mesma santida, vale transcrewer axcarks da ementa da Recursa
Esprcial Eleitoral n® 35622, Acdrdis de 17092003, Relator Min, MARCELD
HEWRIQUES RIBEIRD DE OLVEIRA, Publicade no Didrie da pustica Eletrdnaca,
de DEMLOZR0E, i versis

RECURSO ESPECIAL. REPRESENT. . CAPTACED WICITA DE SUFRAGIC.
PROWA,  ILICITUDE,  INTERCEPT, TELEFOMICA. ART. 29, Xl D&
CONSTITUCAD FEDERAL. ORDEM JUDNCIAL AUSENCLA. CONTAMINACAD DS
DEMARS PROVAS, INODENCIA DOS WERBETES SUMULARES Mes  TI5T) e
2TSTF.

...

2. Mo caso dos pubas, nde & possivel Saber 2 quem formectu 2 midis serla &
priépria pessoa corstante da gravapdo, ou seja, nbo hd como aferir se houwve
arisbncia e urm dos inkerioscubones.

[ ]

RECURSD ESFECIAL REFRESENTACAD, CAPTACAD ILICITA DE SUFRAGIC.
FROVA  TUCITUDE. INTERCEPT. TELEFONICA, ART, 539, X, D&
CONSTITUICAD FEDERAL, CROEM |UDICIAL AUSENCIA. CONTAMINACAD DAS
DEMAIS PROVAS, INCIDENCIA DOS WERSBETES SUMULARES hos 75T &
ITAISTF.

1. & gravacho clondestineg fets par uim dos inbedccutangs, Ssem conhacimanta
o outro, nfic constitl intareptncas vadada pela Constitulcdn da Repobica,
3 fazer prova, em julze ou ingudrivo, » favor de

3 f| Salar G i L Hlin SRN0 8
fi i ha come akerr so nouyve
v L
3. Para alberdy, @ condusdo do decsum, de gue as demals provas estariam
contaminactss Coherivacka, seria necesshhio amplo Meaxbiie 38 mabaikal
probutdria, pr ia irddvel nas instAncias extraordindrias (Somulas nos
VAT & TTOETE

E, agora, admitindo o depoimento de testemunhas derivados da
gravagao ambiental considerada ilicita, consta no mesmo acérdao, verbis:

4, Recursd especial desprovide.

{Recurso Especlal Elaltoral n@ 35622, Acbrddo de 17/09/2004, Relator(a} Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagdc: DJE - Didric da Justica
Eletrdnico, Data 0571072009, Paglna BO/E1 )

Portantp, comprovado nos autos gue a gravagae do dudio da
conversa entre Jasé Wellington e Ancélia foi produzida por terceirs pessea,
sem o conhecimento de quaisquer dos interlocutores & sem  prévia
autorizacgo judicial, acolho a preliminar para declarar ilicita & referida
prova, ficando a comprovacdo da captaclo ilicita do volo da Sra. Ancélia
restrita aos demais meios de prova porventura existentes nestes autoes,

Afasto,portanto, a alegacgao da ilicitude por derivagao dos depoimentos
testemunhais, por ndo guardar qualquer vinculagdo causal com a gravagao, a
qual,frise-se, reputo licita.

Quanto a matéria de fundo, entendo configurada a captagéo ilicita de
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voto do primeiro investigado.

O suporte fatico da demanda incidiu na entrega pelo primeiro
investigado & Senhora Silvana de uma bomba D'Agua em troca de seu apoio politico.
Ou seja, em troca de votos, o que configura a captagao ilicita se sufragio disposta no
art. 41 Ada Lei 9.504/97.

Noto que o apoio politico, isto €, a compra de votos, decorreu do fato de
que a eleitora SILVANA nao apoiava politicamente o candidato, isso era publico e
notoério, posto que a eleitora no pleito eleitoral de 2008 saiu candidata pelo PSDB,
partido de oposi¢ao ao partido do investigado.

Em seu depoimento SILVANA confirma a entrega da bomba pelo
primeiro investigado em troca de seu apoio politico; inclusive disse que, até se chegar
na entrega da bomba D'Agua, ocorreu a visita anterior do candidato a vereador
LUCIANO, candidato pela Coligagao investigada. Nessa visita, o intuito do vereador
LUCIANO era a apresentacdo do candidato LAGUINHO, quando entdo, segundo a
testemunha, LUCIANO, ao vé-la aguando as plantas, a indagou o que precisava para
conseguir votos para ele, respondendo que nao podia vender o voto. Mesmo com essa
negativa, o vereador LUCIANO insistiu em levar o candidato LAGUINHO em sua
residéncia. Ndo se recordando os dias, a testemunha recorda-se que LAGUINHO
esteve em sua residéncia por trés vezes. Segundo a testemunha, LAGUINHO foi com
o vereador LUCIANO e nesta visita Ihe prometeu a bomba, dizendo ela que iria
esperar pela bomba, porque ndo tinha condicbes de compra-la. Na segunda vez, o
candidato foi lhe entregar a bomba, indo ela prépria buscar a bomba no carro de
LAGUINHO, tendo, inclusive, reconhecido o seu carro. Na terceira vez, LAGUINHO
esteve em sua casa e a indagou se a bomba tinha sido montada, informando que sim,
havia sido montada pelo seu outro filho, DANIEL.

Diverso do que alegado pela defesa em suas alegagdes finais, ha uma
sequencia légica na produgao dos fatos, consistente na visita do primeiro investigado
na residéncia da testemunha. Essa sequéncia logica é confirmada por DANILO, filho
da testemunha SILVANA.

Danilo em seu depoimento, com riqueza de detalhes, noticiou a forma
em que se deu a entrega da bomba d'Agua, inclusive afirmou como ocorreram as
visitas de LAGUINHO. Segundo DANILO, a bomba foi entregue por volta das 15:00
horas, sem a sua presenca, pois teria chegado nesse dia por volta das 18:00 horas.
DANILO afirmou ainda que o momento da gravacdo, a qual apenas confirma que
LAGUINHO esteve na residéncia de sua mae, ocorreu apds chegar do seu trabalho,
isso por volta das 19:55 horas. Em nenhum momento DANILO alega que a bomba foi
entregue a noite; ao contrario, disse que quando chegou em casa, a bomba ja havia
sido entregue por LAGUINHO. Esses dois momentos se deram no mesmo dia.
Segundo o depoimento de SILVANA, extrai-se que essa foi a segunda vez que
LAGUINHO esteve em sua residéncia, vez essa que culminou com a entrega da
bomba d'Agua.

Ainda que possa parecer que ocorreram inconsisténcias entre os
depoimentos de SILVANA e DANILO quanto as visitas de LAGUINHO, tais
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divergéncias nao possui relevancia frente a interpretagdo dos depoimentos e, como
se vera, pela inconsisténcia no depoimento do investigado LAGUINHO. As
inconsisténcias, quando ndo altera os fatos probandos, sdo da natureza do
depoimento das testemunhas. Digo mais, as inconsisténcias e ndo as inveracidades
sdo condicionantes da veracidade dos depoimentos testemunhais.

Ademais, diferente do que alegado pela combativa defesa dos
investigados, nao verifiquei qualquer interesse da testemunha no deslinde do feito. Ao
contrario, na realidade, DANILO apresentou a sua versao dos fatos dentro de uma
consciéncia politica fruto da constante campanha de divulgagdo da justica eleitoral
acerca da consciéncia do voto e da vedagao de condutas ilicitas pelos candidatos. O
simples fato de DANILO ter procurado um dos advogados dos investigantes para
proceder a denuncia foi perfeitamente explicado por ele. Ressalto que a campanha
politca em Cajueiro da Praia esta polarizada entre a candidata investigante e o
candidato investigado, sendo natural que os eleitores procurem um dos lados para
denunciar possivel conduta vedada.

O contrario ocorreu no depoimento pessoal do primeiro investigado,
conhecido por LAGUINHO.

Em seu depoimento ndo negou que visitou a testemunha SILVANA em
sua residéncia. Disse, porém, que ao passar em frente a residéncia dela, SILVANA
teria Ine chamado para perguntar como que se instalava uma bomba d'Agua e que
passou pela localidade Morro Branco, local da residéncia de SILVANA, porque estava
em campanha politica. Tais alega¢des, porém, sdo destituidas de nexo causal com a
realidade fatica.

Com efeito, a testemunha SILVANA em seu depoimento disse que nao
conhecia o candidato a ponto de permitir que Ihe visitasse em sua residéncia. E certo
que esse conhecimento nao significa, ao meu modo de ver, que n&o sabia que ele era
candidato a prefeito. Penso que sabia, mas a simples condi¢gdo de candidato, sem
afinamento politico da eleitora, nao trazia a ela o interesse necessario em sua visita.
Essa auséncia de interesse foi quebrada, segundo a eleitora, apdés a visita do
candidato a vereador LUCIANO, conforme narrativa fatica acima. Ora, se sequer
inicialmente aceitava a visita do candidato investigado em sua residéncia, é forcar
demais o raciocinio dizer que a eleitora chamou o candidato espontaneamente para
perguntar-lhe como se montava uma bomba d'Agua.

As razdes para tais inveracidades s&o simples. Primeiro, o candidato
disse que estava em campanha politica quando passou pela residéncia da eleitora e
que, no momento, estava sozinho, afirmando, inclusive, que comumente realiza a
campanha politica, de forma solitaria. Nao & crivel que uma campanha eleitoral
municipal, a qual estad publicamente polarizada entre as duas coligagdes litigantes,
onde o candidato investigado é apoiado pelo atual prefeito municipal, faga campanha
de uma forma solitaria, sem qualquer cabo eleitoral ou simpatizante. Segundo, o
candidato disse que no dia da entrega da bomba a sua intengéo era fazer campanha
eleitoral e que ao sair do Municipio de Parnaiba pretendia passar por varias
localidades do Municipio de Cajueiro da Praia, mas, como ele mesmo afirmou, foi
exclusivamente para a Localidade Morro Branco. Indagado neste ponto se visitou
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outras residéncias na localidade, afirmou:

Silvana; que la em morro Branco existentes outras residéncias, além da residéncia
da sra. Silvana; que antes da residéncia da Sra. Silvana, existem outras residéncias
que acompanham a esfrada, na margem da estrada; que eu ia devagar quando
Silvana, a qual estava no portdo, me chamou para entrar; que ndo me recordo se
parei em outras residéncias antes da residéncia da Sra. Silvana; que conhego a
regido do Morro Branco, ndo sabendo precisar o nome e o apelido dos vizinhos da
Sra. Silvana; que as residéncias ndo sao muito proximas uma das outras e em frente
da casa da Sra. Silvana tem um bar do Batista, ndo me recordando se estava aberto;

Acontece que o candidato ndo passou em nenhuma outra localidade da
regido; nao visitou nenhuma residéncia fora a residéncia de SILVANA e embora
confirme conhecer a regiao da Localidade Morro Branco, sequer soube informar as
pessoas moradoras e vizinhas daquela localidade. Tais negativas, aliado aos
depoimentos de SILVANA e DANILO, sé fazem trazer a certeza de que o Unico intuito

do candidato era cumprir a promessa que efetuou a eleitora. Isto €, a entrega da
bomba d'Agua em troca do voto de SILVANA.

As testemunhas de defesa em nada contribuiram para afastar o fato
constitutivo da alegagado dos investigantes. Pelo contrario, a testemunha Francisco
das Chagas Alves da Silva, arrolada pelos investigados, informou que foi procurado
pela eleitora SILVANA para instalar a bomba, o que demonstra que SILVANA n&o teria
razao alguma para parar o primeiro investigado e indaga-lo sobre como se monta uma
bomba. Na realidade, apés a entrega da bomba pelo candidato LAGUINHO, SILVANA
procurou pessoa conhecida do ramo, ato normal de qualquer pessoa e nao
encontrando, seu filho DANIEL procurou instalar a bomba. Assim testemunhou
FRANCISCO:

Francisco das Chagas Alves da Silva, brasileiro, solteiro, mecanico, Carteira de
Identidade n® 943927- SSP_PI, CPF n° 342.860.713-91 , residente e domiciliada
na Rua Manoel Roque, n° 58, centro, Cajueiro da Praia. Este prestou
compromisso legal, sob as penas cominadas ao falso testemunho, prometendo dizer
somente a verdade do que souber. Perguntas do Juiz Eleitoral: que n&o cheguei a
ser procurado por Silvana para instalar uma bomba, mas ndo cheguei ir até sua
casa; gue nunca instalei nenhuma bomba para o candidato Laguinho; que costumo
instalar bomba e até restauro bombas que sou conhecido na comunidade como
instalo bombas; gue néo estive na residéncia da Sra. Silvana na quinzena de julho ao
inicio do més de agosto; que recordo que a Sra. Silvana me procurou numa sexta-
feira no més de agosto; que quando Silvana me procurou na casa do Sr. Chaguinha,
morador proximo de sua residéncia; que nao fui fazer o servigo porque eu tomo uma
cachacas e era para eu ir no sabado, mas néo fui, estava de ressaca;

Perguntas dos investigados:

Sem perguntas.

Perguntas dos investigantes:

Que ela me procurou para que eu montasse a bomba e disse que iria 1a para
perguntar o prego.

Perguntas do ministério Pdblico Eleitoral:

Que a Dr. Silva mencionou que era uma bomba Sapo; que ndo mencionei o que ela
teria que providenciagantes; aue confirmo gue néo instalei a bomba.
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Entendo, portanto, configurada o abuso de poder do primeiro
investigado, consistente na pratica de captacgéao ilicita de sufragio, previsto no artigo
41-A da Lei n® 9.504/97.

Por consequéncia légica, condeno o investigado FRANCISCO JOSE
SILVA VERAS, conhecido por LAGUINHO, ao Pagamento da quantia de R$ 25.000,00
( vinte e cinco mil reais), prevista no artigo 41 A, da Lei 9504/97. A multa resta fixada
neste valor, em seu grau mediano, porque o produto ofertado a eleitora, bomba
D'Agua, é de valor consideravel e o ato ilicito foi praticado no inicio da campanha
politica, demonstrando ousadia em burlar a lei eleitoral, logo no inicio da campanha
eleitoral.

Deixo de aplicar a multa eleitoral e a inelegibilidade do art. 1°, 1, j”, da
LC64/90 (acrescida pela LC n°® 135/2010) ao investigado FRANCISCO DA ROCHA DE
OLIVEIRA, pois o conjunto circunstancial e probatério afastou a sua participagcao no
ato ilicito, ndo ocorrendo nenhum fato constitutivo do art. 41-A da Lei 9.504/97
incidente sobre ele. Pelo mesmo argumento, deixo de condenar a COLIGACAO
CONTINUAR A VONTADE DO POVO na multa do artigo em referéncia.

ANTE O EXPOSTO, julgo parcialmente procedente a AlJE ajuizada pela
COLIGACAO " POR UM CAJUEIRO MELHOR" e VANIA REGINA CARVALHO
RIBEIRO contra FRANCISCO JOSE SILVA VERAS, conhecido por LAGUINHO,
FRANCISCO ROCHA DE OLIVEIRA e a Coligagdo “CONTINUAR A VONTADE DO
POVO” , para: a) CASSAR o registro de candidatura de FRANCISCO JOSE SILVA
VERAS como candidato a PREFEITO MUNICIPAL DE CAJUEIRO DA PRAIA e o
registro de candidatura de FRANCISCO ROCHA DE OLIVEIRA como candidato a
VICE-PREFEITO MUNICIPAL DE CAJUEIRO DA PRAIA , ambos concorrentes a
chapa majoritaria da Coligacdo “CONTINUAR A VONTADE DO POVO”;, b)
CONDENAR o investigado FRANCISCO JOSE SILVA VERAS ao pagamento da multa
prevista no artigo 41 A, da Lei 9504/97, no importe de R$ 25.000,00 ( vinte e cinco mil
reais) e c) CONSTITUIR de forma positiva a inelegibilidade do primeiro investigado
FRANCISCO JOSE SILVA VERAS pelo prazo de oito anos a contar desta elei¢do, nos
termos do artigo 1°, I, “”, da LC 64/90.

P.R.L

LUIS CORREIA (PI), 11 de setembro de 2012.

JULIO CESAR MENEZES GARCEZ
Juiz da 912 Zona Eleitoral



